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Kikk 


Die Gruppe Messel ist ein Verbund von 
“Tierfreund*innen, Baumschützern und derart Individuen”, 
die Gedanken miteinander kommunizieren um sie dann als 
eine Art fragmentarer Statements zeitweise über das Netz 
in die mehr oder weniger allgemeine Diskussion über 
Tierethik, Tierrechte, Tierbefreiung ... an den “outskirts” 
allgemeiner Übereinkünfte mit einzubringen. 


Die GM hat längere Zeit ihre eigene Form der veganen 
Pädagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen 
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr 
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass 
Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein 
einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 


Aufklärung über Mechanismen der Unterdrückung und Negierung anderer Tiere tut Not, und 
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben 
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle 
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen. 


Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern 
sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, 
Non-Existenz ..... Die Mitglieder der GM sind (tatsächlich) Nichtmenschen und Menschen. 
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If social justice work 


rexcludesEllluciäefe[eit-t 


it's socially unjust. 


Der Speziesismus, die Speziesismen 


Der Speziesismus dekliniert sich. Die Objektifizierung nichtmenschlicher Tiere läuft 
vielschichtig ab: 
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Auf juristischer Ebene können wir von einem Speziesismus sprechen der die Tiere als 
Besitz klassifiziert (i.e. Sachen, über die Menschen verfügen). 

Im religiösen Bereich wird dem Mensch auf spiritueller Ebene gegenüber dem Tier 
der Vorzug gegeben und ihm das Privileg des Rechts auf Unterwerfung der Natur 
erteilt. Zumindest ist das in den großen monotheistischen Religionen so. 

In den verschiedenen philosophischen Schulen treffen wir Argumente an, die 
Speziesismus unterschiedlich fundieren können (z.B. Kontraktualismus, Utilitarismus 
mit teils ‘mildem’ Speziesismus). 

In den Naturwissenschaften unterscheidet man zwischen Instinktwesen, den 
vermeintlich weniger komplexen Lebensformen, den vermeintlich höheren Wesen 
und dem Menschen als das vermeintlich organisch komplexeste Lebewesen, was Geist 
und Gehirn anbetrifft. 

Es gibt eine speziesistische Ausprägung in der Gesellschaft, die sich im Karnismus 
ausdrückt, wobei domestizierte „Nutz-“ Tiere allein (oder letztendlich, wie z.B. im 
Falle von Pferden oder Exoten wie Straußen) als Lebensmittellieferanten gesehen 
werden. 

Haustiere die in unserer Gesellschaft eigentlich geliebt werden sind aber auch von 
speziesistischen Sichtweisen betroffen. 

Wildtiere, die von den Jägern in deren ‚„Jagdkultur“ eingebaut sind, und die 
Vorstellung vom Urzustand des Menschen als „Jäger und Sammler“ die weiter durch 
die Jagd gepflegt wird ... sind in eigener Weise betroffen. 

Aber auch sind Wildtiere betroffen von auf sie und ihren Fall zugeschnittene 
speziesistische Argumentationen, wenn es darum geht ob sie als invasive Spezies 
gelten oder als heimisch und vielleicht schützenswert. 


Auf jede Tierart werden wir eine oder mehrere Ausprägungen speziesistischer Sichtweisen 
antreffen. Speziesismus — als unterordnende Haltung des Menschen gegenüber 
nichtmenschlichen Tieren — scheint in allen Segmenten menschlicher Kulturen, die das 


Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt bestimmen, mit angelegt zu sein. 


Wenn wir von „dem Speziesismus‘“ sprechen, sollte im Auge behalten werden wie 
außerordentlich komplex und daher schwer analysierbar sich die Abwertung des tierlichen 
Lebens in unseren anthropozentrischen Kulturen und Gesellschaften gestaltet. 


Krk 


Biologismus als Speziesismus 


Den Begriff „Biologismus“ werden die meisten ausschließlich im Zusammenhang mit 


Diskriminierungsformen gegen andere Menschen kennen [1]. Ich wähle hier eine Perspektive, 
die Nichtmenschen mit einbezieht als Subjekte und Objekte biologistischer 
Betrachtungsweisen. Der Biologismus geht von einer Einteilbarkeit der Welt, ihrer 
Phänomene und Bewohner aus, bei der ein Teil der individuierten Welt als „Flora“ und 
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„Fauna“ primär biologisch erklärbar ist und die andere Seite mit weitaus mehr Kriterien 
beurteilt wird, solchen etwa wie zum Beispiel Geist, Kultur, Transzendenz, Denken, Phantasie 
und Politik, Fortschritt, Macht, Identität. Die Welt wird dabei prinzipiell unterschieden in: den 
Raum der ‚Natur’ als biologischen Urzustand und den Raum des ‚Menschlichen’ als Ort an 
dem so etwas wie Kultur existiert. 


Unsere strikte Trennung dessen, was ‚menschlicher Kulturraum’ ist und was ‚bloß’ Natur 
(bzw. so etwa “biologische, organische Materie‘“) ist, drückt sich in einer radikalen 
Entwertung nichtmenschlicher Lebenskontexte aus. Alles vermeintlich primär-biologisch- 
Betrachtbare wird dabei auf die Stufe eine dienstbaren „Ressource“ für den Menschen 
reduziert, als ein Mittel zum Zweck, und wird somit Gegenstand theoretischer und 
kategorischer Beherrschbarkeit und erst dadurch unterdrückbar. 


Das, was die Andersartigkeit und die charakteristischen Besonderheiten von 
nichtmenschlichen Tieren ausmacht, so die Tierkommunikation, tierliche Verhaltensweisen, 
tierliche Vernunft, tierliches Denken, tierliches Dasein — all das wird zugeordnet zu Dingen, 
die als unter biologischen Kriterien allein beobachtbar seien. Alles Geistig-kulturelle und alle 
Möglichkeiten sinnvoller Handlungsebenen werden ausschließlich als in unseren (primär 
humanzentrischen) Gesellschaften vorkommend verortet. 


Die Natur insgesamt und der Lebensraum - nicht im biologischen, sondern eher in einem 
andersartig kulturellen Sinne als dem menschlichen — wird als biologische Materie 
subsumiert. Eine Materie die weniger bedeutsam sein soll und weniger sinnträchtig sein soll, 
als der Raum, den Menschen für ihr Dasein auf allen gangbaren Ebenen beanspruchen. Die 
Art der fundamentalen Verschiedenheit in den Prioritäten zwischen menschlichen 
Kulturräumen und tierlichen Kulturen, wird begründet mit dem Biologischen als 
schwerwiegendem Kriterium der Einteilbarkeit, im Sinne dessen das alles, was in starker 
Bezogenheit zum ‚Naturhaften’ steht, geistlos sei. Dabei werden die Sphären des 
nichtmenschlich Tierlichen und die des Pflanzlichen weitestgehend zusammengefasst und 
genau deren Kontextualität als biologistischen Determinismen folgend abgewertet. Die 
Begründbarkeit dazu wird geschaffen, sie ist aber nicht reell, denn der Fokus der 
Beobachtung bleibt auf bestimmte Handlungsweisen und Abläufe im Tier-Tier und Tier- 
Umwelt-Kontext begrenzt und zum Einsatz kommende Modelle der Analyse und 
Beobachtung stecken begrenzte Rahmen und richten sich an immer gleichen Parametern aus, 
die nichtmenschliches Sein eher der Definition als der autonomen Realität des beobachteten 
Gegenübers zuschreiben. Es ist schier unzulässig innerhalb der üblichen biologistischen 
Rahmen, die speziesistischen Unterdrückungsmechanismen gleichkommen, jegliche 
Erscheinung und Verhaltensweise oder Existenzform einmal nicht biologistisch-reduktiv zu 
betrachten. Solch ein Akt würde einem Tabu gleichkommen, das gebrochen wurde und einem 
Beweis der Unvernunft und Irrationalität des Menschens, der von dieser vermeintlichen Ratio 
hierbei abweichen würde. 


Für diese radikalen Kennzeichnungen von „Natur“ versus „Mensch“ haben Menschen selbst 
immer wieder ethische Einbußen erlitten. Die Geschichte menschlicher Diskriminierung weist 
auf dahingehende Unterteilungen auf, gleich Drohungen gegen Grenzübergänge, und das 
nicht nur in den groben biologistischen Diskriminierungsformen, wie einem biologistisch 
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begründeten Rassismus, Sexismus oder Ableismus beispielsweise oder auch in der Beraubung 
des Menschen auf sein Recht auf ‚Land’ (schon lange bevor wir es mit Kapitalismus und 
Neoliberalismus zu tun hatten, wie etwa im Mittelalter) als Kampf gegen „Primitivismus“ und 
„Unkultiviertheit“ — nicht allein in diesen Segmenten menschlicher Diskriminierung spielt die 
Trennung „Natur“ versus „Mensch“ und vice versa eine Rolle, sondern auch in der 
Sensibilitätsbildung des einzelnen menschlichen Individuums, das sich ständig an das 
Menschheitscredo seiner Zeit binden soll, statt eine Ausrichtung unabhängig solcher 
Dualitäten zu finden. Der einzige Rückzug auf das ‚Naturhafte’ bleibt in der Metapher und 
dem Symbolhaften, aber nicht in der entschiedenen Assoziierung mit den Subjekten der 
„Natur“ und den tierlichen Seinsformen und Existenzverständnissen. Das Menschliche selbst 
wird eingegrenzt in seiner Beziehung zu anderen Tieren und in seiner Bezugnahme auf seine 
nichtmenschliche Umwelt insgesamt als relevante Mitakteure in dessen und deren Welt. 


Der Gedanke das Schnittstellen existieren zwischen Diskriminierungsformen gegen andere 
Menschen (und untereinander) und Unterdrückungsformen die nichtmenschliche Tiere 
betreffen, sollte erstens in seiner Überlappung im Biologismus-als-Diskriminierungsform 
anerkannt werden. Zudem sollte die Natur (oder das ‚Naturhafte’, Goethe sprach hier vom 
‚Allleben’) mit als instrumentalisierte, biologistisch abkategorisierte Seinsdimension 
einbezogen werden. Bislang wird der Begriff Speziesismus nicht in seiner Intersektionalität 
als ein eigentlicher Biologismus verstanden und weiterhin werden nichtmenschliche Tiere 
anhand von Kriterien aus der Biologie statt soziologischer Beobachtungsinstrumente 
beschrieben und analysiert. Es gibt keinen tatsächlichen Grund nm-Tiere immer wieder auf 
einen primären biologischen Beobachtungsfokus zurückzuwerfen, genausowenig wie es einen 
Grund gibt, Tierkommunikationen als im Vergleich zum Menschen weniger inhaltlich 
komplexe Sprachsysteme zu beschreiben. Hier werden Rahmenwerke geschaffen, die bewusst 
Kriterien der Beobachtung und Analyse selektieren und umfassendere, komplexere Systeme 
der Beobachtung und Einordnung vermeiden. Es existieren bislang wirklich keine 
wissenschaftlichen Parameter um Tieridentitäten und den naturhaften Raum nicht- 
biologistisch zu beschreiben und zu verorten, aber das ist der Begrenztheit unserer 
Erkenntnistheorien geschuldet und darf nicht auf dem Rücken der Wahrheitsfindung in der 
Begegnung mit dem nichtmenschlichen Raum und Sein ausgetragen werden. 


Es bleibt fragwürdig, warum Biologismus interessanterweise nicht hinreichend mit 
Speziesismus in Verbindung gebracht wird. Ein merkwürdiges Phänomen, dass diese 
Verbindung immer noch beinahe völlig unhinterfragt dasteht [2]. 


Biologism as Speciesism gets blurred out despite its obvious interrelatedness. Animal 
reasoning, meaningful interrelatedness with the entire natural space ought not to be 
recognized under the umbrella of the separation between humanity and animality. 


[1] Eine gut dargestellte Übersicht zur Geschichte menschlicher Diskriminierung unter dem 
Vorwand ‚biologistischer’ Kriterien gegen andere Menschen und daraus folgender Ideologien, 
findet sich bei: Franz M. Wuketits: Biologismus, Lexikon der Biologie, 
https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/biologismus/8707 , Stand 24.05.2018. „Von 
Biologismus spricht man, wenn Phänomene eine Deutung durch biologische Tatsachen, 
Theorien und Modelle erfahren. In der Biologie ermittelte Gesetzlichkeiten werden dabei als 
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einheitliche Gesetze der realen Welt verallgemeinert und gleichsam zu durchgehenden 
‚Weltprinzipien‘: erhoben.“ 


[2] In der Tat wird der Rekurs auf das Biologische auch in Tierrechtskreisen und ihren 
Autor innen immer wieder vollzogen und keine erweiterte und emanzipatorische 
Terminologie entwickelt. Nichtbiologistische Ansätze im Bezug auf nichtmenschliche Tiere 
finden sich bei verschiedenen Autor _innen die wir gefeatured haben, siehe 
http://simorgh.de/overview/autor_innen/ , insbesondere bei Barbara Noske und Anastasia 
Yarbrough. Auch bei Aph und Syl Ko finden wir ähnliche Diskussionen in ihrem Buch 
‚Aphro-ism’ (2017). 


xx 


Eine Frage, die mit einer Frage beantwortet werden muss 
Haben Tiere Vernunft und können Tiere denken? 


Die Frage müsste eigentlich richtigerweise 
lauten: Was ist Vernunft und was bezeichnen 
wir als Denken? Um den Fall mittels Analogie 
zu umschreiben, könnte man darauf 
hinweisen, dass es im Patriarchat die 
sexistisch motivierte Verneinung weiblicher 
Vernunft gab und teilweise noch gibt. Und 
dass das, was uns im Speziesismus 
entgegenschlägt, nunmehr eine biologistische 
Barriere unseres Konzepts des „Denkens“ ist. 


Nichtmenschliche Tiere hat man der Wildnis 
zugeordnet (im Griechischen gab es dafür den 
„das allgemein lebendige“ bezeichnenden 
Begriff des „Zoe‘‘), Menschen aber bildeten 
stets eine Gruppe potenzieller 
Interessensgemeinschaft, die eine Herrschaft 
über die Natur anstrebte als etwas 
„besiegbares“ und „ausbeutbares“ und als etwas, gegen das sich menschliche 
„Tugendbegriffe“ und Moralkodizes abheben würden. Ein gesamtes politisches Konzept 
konnte in dem Sinne auf einem Spezies-Kontraktualismus errichtet werden (dem Zustand des 
„Bios“, d.h. dem nur dem Menschen zugedachten Leben qualifizierter und daher politischer 
Fähigkeit, im Sinne einer Abgrenzung von der „Wildnis“ der Natur). 


Doch zurück zur Vernunft: Zu unterschiedlichen Zeiten und in den unterschiedlichen 
Kulturen gab es auch verschiedene Konzepte dessen, was Menschen unter „Denken“ und 
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„Vernunft“ verstanden haben. Und solche Konzepte spiegelten sich in menschlichen 
Vorstellungen über gesellschaftliche, philosophische und religiöse Ideale. Am auffälligsten 
sind die sich kontrastierenden Unterschiede in der „Vernunft“ zu entdecken im 
geschichtlichen Hintergrund des Denkens im Fernen- und Mittleren Osten, in Europa und 
dem Westen. 


Die allen gemeinsame Trennung zwischen Menschen und Tieren muss aber ein sehr frühes 
Moment in der Menschheitsgeschichte konstituiert haben. 


Hannah Arent fasste eine Beobachtung über diese Art radikaler Trennung in einem ihrer 
Gedankenfragmente zusammen: 


"Solidarität: Alle Solidaritätsbegriffe tragen noch deutliche Spuren der ersten und 
ursprünglichsten Solidarität aller Menschen (also des Menschen) gegen die Natur. Solche 
Solidarität von Einem gegen alles Andere ist aber unter Menschen nie erlaubt. Es gibt keine 
unbedingte Solidarität. Das ‚wir sitzen alle in einem Boot’ ist ein Beispiel der falschen, 
verabsolutierenden Solidarität. 


Der Gruppenbegriff mitsamt seiner Bezogenheit auf die Teil-Ganzes-Kategorie stammt aus 
der Solidarität des Menschen gegen die Natur.” [1] 


Meine eigentliche Frage lautet nun also: 


Könnte es sein, dass das Konzept über Vernunft und Denken gespalten wurde in eine 
unbezeichnete, ignorierte oder negierte Form der Vernunft, die wir im Nichtmenschlichen- 
und Naturhaften-Komplex finden? Und dass wir es auf der anderen Seite mit einer Art der 
Vernunft der besiegenden, beherrschenden Menschheit zu tun haben? 


[1] ARENDT, HANNAH, Denktagebuch 1959 — 1973, Erster Band, Hrsg: Ursula Ludz und 
Ingeborg Nordmann, Piper Verlag, München, 2002, S. 127. 
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